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2009: Año Internacional de la Astronomía 


VENUS 


Misterios y curiosidades 
del planeta más cercano 


Aunque nacidos hace millones de años de las mismas entrañas del Universo, el parentesco entre estos dos planetas 
es más que lejano. Si bien ostentan similares dimensiones, los caminos que transitan Venus y la Tierra no se cruzan en 


punto alguno de la recta. Esta edición de Futuro está dedicada al “lucero del alba y el atardecer”. 


Misterios... 


POR MARIANO RIBAS 


TE parecidos. Tan diferentes. Dos mundos ve- 
cinos, forjados hace unos 4600 millones de 
años al amparo de una joven y prometedora estre- 
lla. Dos planetas hermanos, separados apenas por 
un charco de espacio, y construidos a base de pu- 
ra roca y metal. 

Más que hermanos, la Tierra y Venus podrían ha- 
ber sido gemelos. Y sin embargo, a pesar de nacer 
con tamaños y pesos prácticamente idénticos, y con- 
tar con anatomías igualmente sólidas y pesadas, am- 
bos vivieron historias bien distintas. Derroteros de 
vida que los llevaron a un presente que no podría 
ser más contrastante: un paraíso y un infierno. La 
Tierra supo tener una atmósfera moderada, tempe- 
raturas templadas y grandes masas de agua líquida. 
Un planeta azul que desborda de vida, en todas las 
formas y tamaños, desde hace miles de millones de 
años. Venus, en cambio, está envuelto por una co- 
raza de gas, tan opaca como pesada, que aplasta la 
superficie y retiene el calor solar, alcanzando tem- 
peraturas horrendas. Seco hasta el extremo. Y esté- 
ril a más no poder. Sin embargo, hay buenas razo- 
nes para pensar que el pasado venusino fue muy dis- 
tinto a su presente. Quizás, hasta agradable. Pero a 
lo largo de cientos y miles de millones de años, va- 
rios procesos confluyeron para transformarlo lenta- 
mente en el espanto que es hoy. 

En esta edición de Futuro, vamos a explorar los 
misterios y las curiosidades de Venus: su presente, 
su pasado, su atmósfera de pesadilla, sus nubes de 
ácido sulfúrico, sus volcanes, su lentísima rota- 
ción... y hasta nos animaremos a especular un po- 
co con posibles, aunque muy improbables, venu- 
sinos, de ayer y de hoy. Abramos, pues, las puer- 
tas del infierno... 


Lleva el nombre de la diosa romana de la belle- 
za. Y a primera vista, eso parece de lo más acerta- 
do: desde siempre, Venus fue una de las máximas 
atracciones celestes. Es el famoso “lucero”, ese po- 
deroso faro que siempre adorna los azulados cre- 
púsculos de la Tierra. A veces al amanecer, y otras 
veces, al anochecer. Una suerte de escolta del Sol, 
que antecede a su salida, o sucede a su puesta. Al- 
go muy natural si tenemos en cuenta que el plane- 
ta está ubicado entre nosotros y nuestra estrella. Y 
bien, resulta que Venus es el tercer astro más bri- 
llante del cielo, luego del Sol y de la Luna. Tan es 
así, que hasta puede verse a ojo desnudo a plena luz 
del día. Más aún, en lugares de oscuridad extrema, 
el “Lucero” proyecta sombras muy suaves, pero som- 
bras al fin. Y nada de eso es casualidad. Por empe- 
zar, es el planeta más cercano a la Tierra: en oca- 
siones, se ubica a sólo 40 millones de kilómetros. 
Además, es bastante grande: con un diámetro de 
12.100 kilómetros, nos pisa los talones (la Tierra 
mide 12.756 km). Pero hay algo más, y es muy im- 
portante: Venus funciona como un espejo casi per- 
fecto. Su atmósfera refleja hacia el espacio cerca del 
70 por ciento de la luz que recibe del Sol. Está cer- 
ca, tiene un buen tamaño y es altamente reflectivo. 
Tres razones que justifican su intenso brillo en los 
cielos terrestres. Y es justamente esa atmósfera, qui- 
zás, el rasgo más sorprendente del planeta. 


A diferencia de la Tierra, con sus cielos de nitró- 
geno y oxígeno, Venus está envuelto por una pesa- 
dísima atmósfera compuesta, esencialmente, por 
dióxido de carbono (CO,). Pero además, a decenas 
de kilómetros por encima de la superficie, flotan va- 
rias capas de nubes formadas por gotitas de dióxido 
de azufre y ácido sulfúrico. En conjunto, la atmós- 
fera venusina se comporta como una suerte de co- 
raza opaca, que impide ver la superficie del planeta 
desde el espacio. Y esa coraza se hace sentir: por em- 
pezar, la presión atmosférica en el suelo del planeta 
es 90 veces más alta que en la Tierra, al nivel del 
mar. En números bien meteorológicos, unos 90 a 
95 mil hectopascales. Aplastante es poco decir. 

Pero hay más: todo ese dióxido de carbono at- 
mosférico genera un efecto invernadero tan impre- 
sionante, que deja en pañales a su variante terrí- 
cola (se calcula que la atmósfera de Venus contie- 
ne 250 mil veces más CO, que la de la Tierra). 


ILUSTRACION QUE SIMULA LA SUPERFICIE DE VENUS. 


Aunque la mayor parte de la radiación solar es re- 
flejada hacia el espacio, una buena parte del calor 
queda atrapado entre las nubes y la superficie. Y el 
resultado es un horno planetario a unos 460%C. 
Suficiente como para fundir plomo, zinc y otros 
metales (para peor, debido a la inercia térmica de 
semejante atmósfera, y al transporte del calor de 
sus vientos, la temperatura prácticamente no varía 
entre el día y la noche). Así lo midieron (y lo su- 
frieron) las naves soviéticas Venera, de los años *70 
y comienzos de los 80. Estos pobres aparatos ape- 
nas funcionaron durante un rato, tomando datos 
y fotografías en suelo venusino, antes de ser aplas- 
tados y achicharrados por la presión, el calor y el 
ácido sulfúrico. Así, a pesar de estar casi al doble 
de la distancia del Sol que Mercurio, y recibir la 
cuarta parte de luz solar que su vecino más inter- 
no, Venus tiene mayores temperaturas superficia- 
les. De hecho, es el planeta más caliente de nues- 
tra comarca astronómica. 

En cuanto al dióxido de carbono, las cosas fue- 
ron muy diferentes en la Tierra, porque a lo largo 
de su historia ese gas de efecto invernadero fue in- 
corporándose a los océanos, y también ha ido for- 
mando gruesas capas de carbonatos que, a su vez, 
se han ido hundiendo debajo de la corteza por la 
lenta pero inexorable acción de la tectónica de pla- 
cas. Como vemos, por suerte, en cuanto a atmós- 
fera, presión y temperaturas, las diferencias entre 
la Tierra y Venus son decididamente extremas. 


De más está decir que en esas condiciones el agua 
líquida está prohibida en la superficie de Venus. 
Todo el planeta es un horrendo páramo seco y ro- 
coso hasta el hartazgo. Tal como revelaron las imá- 
genes de radar tomadas por la sonda estadouni- 
dense Magallanes, a comienzos de los 90, la su- 
perficie está absolutamente dominada por vastas 
llanuras basálticas, salpicadas por antiguos volca- 
nes. La relativa escasez de cráteres revela, justa- 
mente, que fuertes procesos de tipo volcánico re- 
formaron y rellenaron buena parte de la superficie 
de Venus quizás hasta hace sólo unos cientos de 
millones de años. Sin embargo, uno de los gran- 
des misterios que esconde el planeta es si esos vol- 
canes siguen o no en actividad. Más allá de eso, da 
toda la impresión de que, a diferencia de su her- 
mana mayor, Venus no tiene (y probablemente no 
tuvo) un mecanismo de tectónica de placas. 

Volvamos a los sufridos paisajes venusinos. So- 
bresaliendo por encima de las mayoritarias “tierras 
bajas”, nuestro vecino tiene dos supermesetas a mo- 
dos de “continentes”: en el hemisferio norte, Ishtar 
Terra, más o menos del doble de la superficie de la 
Argentina. Allí se encuentra el Monte Maxwell (en 
honor al gran físico), un verdadero prodigio geoló- 
gico de 11 mil metros de altura. En la mitad sur de 
Venus está el otro “continente” venusino, Aphodi- 
te Terra, más o menos similar a Sudamérica. 

Ya se dijo: ni una gota de agua en superficie... 


¿Y en la atmósfera? Casi nada. Y el poco vapor de 
agua que hay, parecería estar perdiéndose hacia el 
espacio. Husmeando en esa dirección es posible 
encontrar, al menos en parte, algunas explicacio- 
nes que justifiquen las violentas diferencias entre 
Venus y la Tierra. 


Los geólogos planetarios tienen buenas razones 
para pensar que, en sus comienzos, la Tierra y Ve- 
nus arrancaron con condiciones generales bastante 
parecidas. Y eso incluye a sus masas de agua líqui- 
da. Esevidente que con temperaturas de casi 500%C, 
el agua no puede estar en la superficie venusina. Pe- 
ro tal como revelaron distintos estudios realizados 
con telescopios terrestres, con naves espaciales en 
el pasado, y más recientemente con la sonda euro- 
pea Venus Express (en órbita del planeta desde 
2006), es muy poco el vapor de agua que flota en 
la atmósfera de nuestro vecino planetario. De he- 
cho, un estudio publicado el año pasado en la re- 
vista Sky € Telescope revela que si todo el vapor de 
agua de Venus lloviera sobre la superficie, forma- 
ría una capa líquida de apenas 2 o 3 centímetros de 
profundidad. Nada: si toda el agua líquida de los 
océanos, mares, ríos y lagos terrestres se desparra- 
mara globalmente, formaría una capa de unos 3 ki- 
lómetros de profundidad. La diferencia es enorme. 
Entonces: ¿a dónde fue a parar el agua de Venus? 

Una posible explicación está en su lentísima ro- 
tación: el planeta da una vuelta sobre sí mismo ca- 
da 243 días de los nuestros. Y además, gira en sen- 
tido contrario a la Tierra y los demás planetas (ver 
cuadro). Lo insólito, también, es que tarda menos 
tiempo (224 días nuestros) en dar una vuelta al Sol. 
Un “día” más largo que un “año”. Ese solo dato, 
de por sí, es una de las máximas curiosidades ve- 
nusinas. Pero esa perezosa rotación tendría conse- 
cuencias más profundas: ese giro tan lento impide 
que su núcleo externo de hierro líquido genere un 
efecto “dinamo”, capaz de crear corrientes eléc- 
tricas y un campo magnético en torno del planeta 
(a diferencia de lo que sí ocurre en la Tierra). Tal 
como confirmaron la Venus Express y sus antece- 
soras, Venus prácticamente carece de un campo 
magnético global. Y por lo tanto, su atmósfera es- 
tá muy expuesta a la dañina acción del “viento so- 
lar” (una corriente de partículas cargadas que el Sol 
emite continuamente). Muchos científicos creen 
que a lo largo de cientos y miles de millones de 
años, el agua de Venus, en forma de vapor atmos- 
férico, se ha ido perdiendo hacia el espacio. En po- 
cas palabras, el mecanismo sería éste: la luz ultra- 
violeta del Sol desarmaría las moléculas de agua en 
la atmósfera superior, dejando átomos sueltos de 
oxígeno e hidrógeno. Luego, por su natural li- 
viandad, y por la acción erosiva del viento solar, el 
hidrógeno se fue fugando hacia el espacio (en me- 
nor medida, algo similar ocurriría con el oxígeno, 
aunque este elemento también puede haberse in- 
tegrado a los materiales de la corteza, o estar pre- 


sente en las propias moléculas de CO, de la at- 
mósfera). Un lento pero devastador mecanismo de 
fuga del agua, que parece confirmarse por recien- 
tes observaciones de Venus Express: los precisos ins- 
trumentos de la nave europea siguen detectando 
un continuo flujo de hidrógeno proveniente de la 
atmósfera del planeta. 


Es muy difícil saber si en sus comienzos la Tierra 
y Venus tuvieron masas semejantes de agua líquida. 
Cuál más, o cuál menos. En aquellos remotos tiem- 
pos, las cosas no eran probablemente tan distintas 
en ambos mundos. Lo que pocos científicos dudan 
es de que nuestro vecino tuvo agua, y que la perdió. 
Los modelos actuales indican que en sus primeros 
tiempos, a los pocos cientos de millones de años de 
formarse, Venus ya era un lugar bastante caliente, y 
quesus mares se fueron evaporando lentamente. To- 
do ese vapor de agua agravó la situación, dado que 
se trata de un gas de efecto invernadero aún más efi- 
ciente que el dióxido de carbono. Más calor, más 
evaporación, y así. Un infierno en construcción, que 
con el tiempo probablemente se vio reforzado con 
furiosos volcanes lanzando gases hacia la atmósfera 
(como el propio CO). 

Pero volvamos a aquellos primeros tiempos de 
Venus, cuando el planeta era muy joven y no tan 
terrible. Muchos expertos creen que, hace unos 
4000 millones de años, cuando hasta el propio Sol 
era un tanto menos caliente y luminoso que ahora, 
el paisaje venusino, probablemente más templado, 
con grandes masas de agua líquida y abundante ma- 
teria orgánica (en parte, aportados por el impacto 
de cometas), pudo haber sido un escenario pasa- 
blemente apto para la aparición de la vida. Por aho- 
ra, es imposible saberlo. Pero sí es posible soñarlo. 
Sea como fuere, el “paraíso venusino” debió haber 
durado muy poco, y en cuestión de cientos de mi- 
llones de años, todo se fue transformando en el in- 
fierno actual. La vida, si la hubo, pudo haber sido 
un breve episodio en la trágica historia de Venus. 

¿Capítulo cerrado? Quizá no tanto: algunos osa- 
dos científicos piensan que, aún hoy, Venus tendría 
ciertas chances biológicas, aunque mínimas. No en 
la superficie, claro, pero sí en su atmósfera superior. 
Recientes estudios realizados por Dirk Schulze-Ma- 
kuch (Universidad del Estado de Washington) y 
Louis Irvin (Universidad de Texas) sugieren que las 
altas nubes venusinas —donde las condiciones de 
presión y temperatura son más benignas, y hasta hay 
vapor de agua— podrían albergar microbios, del mis- 
mo modo que ocurre en la Tierra. 

Ya es hora de ir dejando a nuestro vecino pla- 
netario. Pero antes de partir, y como no podía ser 
de otra manera en este 2009, “Año Internacional 
de la Astronomía”, la figura de Galileo Galilei vuel- 
ve a asomar, una vez más, con toda su fuerza. Sí, 
porque hace cuatro siglos aquel astrónomo enor- 
me, tan terco como valiente, apuntó un rudimen- 
tario telescopio hacia Venus. Y con el correr de las 
semanas y los meses descubrió sus cambiantes fa- 
ses. El planeta apenas se veía como una pequeña y 
borrosa silueta que crecía y se afinaba. Y luego, se 
achicaba y rellenaba. Descubrir el ciclo de fases de 
Venus fue mucho más importante de lo que podía 
parecer: ese fenómeno sólo podía explicarse si el 
Sol, y no la Tierra, ocupaba el centro del Sistema 
Solar. Galileo se asomó al infierno sin saberlo. Y 
despejó las pesadas brumas que no nos dejaban ver 
el orden del universo. Brumas mucho más pesadas 
y opacas que las que envuelven sin piedad al pla- 
neta hermano. Tan parecido. Tan diferente. 


Diámetro: 12.104 km. 

Distancia al Sol: 108 millones de km. 
Período de traslación: 224 días. 

Período de rotación: 243 días (retrógrado). 
Temperatura en superficie: 460*C. 
Atmósfera: 96% CO», 3,5% nitrógeno, 
0,1% ácido sulfúrico, trazas de oxígeno, 
vapor de agua, etc. 

Presión atmosférica: 93 veces la terrestre. 
Gravedad superficial: 90% de la terrestre. 


Al igual que la Tierra, Venus es un planeta 
esencialmente rocoso-metálico. Su núcleo de 
hierro mediría unos 6000 kilómetros de diáme- 
tro y estaría cubierto por un grueso manto de 
roca sólida y semihundida de unos miles de ki- 
lómetros de espesor. Por encima del manto, el 
planeta tiene una corteza que, a diferencia de 
laterrestre, no parece estar fragmentada en pla- 
cas móviles, pero que sí daría lugar a grandes 
erupciones volcánicas que cubrieron de lava 
buena parte del relieve. No hay una total cer- 


teza sobre vulcanismo en la actualidad, pero la 
sonda europea Venus Express —actualmente en 
órbita del planeta- parece haber detectado al- 
gunos indicios sugerentes. 

Una característica sobresaliente de Venus es 
su rotación retrógrada: el planeta gira de Este 
a Oeste, al revés que la Tierra y los demás pla- 
netas. Es probable que durante la infancia del 
Sistema Solar, Venus haya recibido el terrible 
impacto de otro objeto, “tumbando” comple- 
tamente su eje de rotación. 


Desde el 28 de septiembre al 31 de octubre de 2009 en todo el país. 
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PALEOANTROPOLOGIA: UN ENIGMA QUE PERSISTE 


El encuentro entre neandertales 
y humanos modernos 


A Futuro le encanta la paleoantropología y no sólo por aquello de 


POR MARTIN CAGLIANI 


- ste año se cumplieron doscientos años del na- 
cimiento de Charles Darwin y ciento cin- 
cuenta de la publicación del libro que lo haría fa- 
moso, en el que contaba su explicación de cómo 
evolucionaron todos los seres vivos. Pero Darwin 
nada dijo en aquel momento sobre la evolución 
del hombre. Tuvo miedo del escándalo. 

Era una época difícil para contrariar a la reli- 
gión, y sufrió mucho por las discusiones que se 
desprendieron de su teoría. Por eso fue que tar- 
dó doce años en animarse a publicar algo sobre el 
ser humano. Para ese momento la idea de que el 
hombre no había permanecido aparte de la evo- 
lución ya había conseguido suficiente apoyo cien- 
tífico y social. 

En esto ayudaron bastante unos huesos fósiles 
descubiertos en la cueva de Feldhofer, Alemania, 
en 1856, tres años antes de que Darwin publica- 
se El origen de las especies. 

Esa cueva estaba ubicada en el valle del río Ne- 
ander, razón por la que al fósil lo llamaron “Hom- 
bre de Neanderthal”. 

La paleoantropología es la rama de la ciencia 
que estudia la evolución del hombre y sus ante- 
pasados. Esta especialidad nació junto con el des- 
cubrimiento de este neandertal, que llegó para po- 
ner en entredicho el que el hombre fuese especial, 
un ser único al que la evolución no podía tocar. 

El Hombre de Neanderthal estaba allí, muy di- 
ferente a nosotros en el aspecto físico, y tenía tan- 
ta antigiiedad como para ser llamado pariente y 
hasta antepasado evolutivo del hombre. 

Pero empezaron mal desde el principio. Una 
reconstrucción errónea de los huesos los equipa- 
ró con un mono tonto, razón suficiente para no 
merecer ser parte de la familia humana. 

Los científicos de la época creían que eran de- 
masiado brutos como para tener un comporta- 
miento inteligente. 

Le llevó poco más de 150 años a la paleoantro- 
pología quitarle al Neandertal el mote de caver- 
nícola bruto, achaparrado y tosco. En el camino, 
el Hombre de Neanderthal les hizo comprender 
a los científicos que la humanidad no era diferen- 
te, que había evolucionado a partir de seres dife- 
rentes. Y que en un momento dado del pasado no 
hubo un solo representante del género humano 
sino que hubo dos: nosotros, los Homo sapiens, 
y nuestros primos, los Homo neanderthalensis. 

Una de las incógnitas más grandes de la pale- 
oantropología es saber cómo fue el encuentro y 
la convivencia entre estas dos especies, ya que sa- 
bemos que los neandertales hoy ya no existen, y 
a la fecha se sabe que los restos fósiles más re- 
cientes son de hace unos 35 mil años. 

Lo primero que se pensó fue que nosotros, los 
Homo sapiens, los matamos. Es el típico pensa- 
miento occidental. Una cultura superior llega y 
desbanca a la inferior. Esto se creyó hasta hace al 
menos unos veinte años. Los neandertales eran vis- 
tos como nuestros primos brutos e inferiores. 

¿Pero cómo es posible que hayan vivido unos 
200 mil años en Europa y Medio Oriente antes 
del encuentro si eran tan inferiores? 


EL SABOR DEL ENCUENTRO 

Hoy en día se sabe que los neandertales y los 
sapiens tenían una tecnología y un comporta- 
miento similares al momento del encuentro. Ya 
ningún científico cree en el neandertal bruto que 
cazaba grandes presas con tecnología ineficiente. 

Estudios recientes como los de la cueva Gor- 
ham —en Gibraltar— y Bolombor —en Valencia, 
España— han probado que también cazaban pre- 
sas menores y mamíferos marinos, e incluso se sa- 
be que comían pescado en la cueva Saint-Césai- 
re, Francia, y vegetales en Shanidar, Irak. 

¿Pero qué ocurrió cuando estas dos especies se 


que nada humano le es ajeno, fósil o no, sino porque en esas idas 
y venidas de los homi de todo tipo se juegan chismecillos que 


muchas veces están presentes hoy. No los van a encontrar acá. 


Acá se habla del encuentro entre sapiens y neandertales. Y de 
paso se puede recordar que Horacio Quiroga escribió un cuento 


que se llama exactamente así: “El último neandertal”. 


encontraron, tan diferentes en el aspecto físico, 
pero no tanto en su adaptación al medio? 

La teoría dominante hasta hace algunos años 
que explicaba este evento se llama Fuera de Afri- 
ca, y su contraparte no tan aceptada era la Teo- 
ría Multirregional. 

Ambos eran modelos extremistas que intenta- 
ban explicar cómo es que actualmente sólo esta- 
mos nosotros, pero 35 mil años atrás había dos 
especies humanas en Europa. 

Fuera de Africa decía que las poblaciones ar- 
caicas, como los neandertales, fueron reemplaza- 
dos totalmente por los sapiens que se originaron 
en Africa y luego conquistaron el mundo entero. 
¿Cómo? La principal explicación era que los sa- 
piens eran superiores y terminaron aniquilando a 
las especies anteriores en la competencia por el 
medio ambiente. 

La Teoría Multirregional abogaba por una con- 
tinuidad de las especies. O sea que creían que 
nuestra especie, los Homo sapiens, no se había 
originado en un solo lugar sino que habría evo- 
lucionado a partir de todas las especies arcaicas, 
como los Homo neanderthalensis. 

Hoy en día estos dos modelos están intelec- 


1] 


tualmente muertos. Se han refutado estas teorías 
tan radicales en base a pruebas paleontológicas. 

En los últimos diez años ha habido un consen- 
so en derredor de un modelo que estaría en me- 
dio de las dos teorías anteriormente mencionadas: 
la emergencia de los humanos modernos en Afri- 
ca con una convivencia y absorción de las pobla- 
ciones arcaicas (neandertales) en grados variados. 

Hoy sabemos que el Homo sapiens se originó 
hace unos 200 mil años en Africa; existen prue- 
bas fósiles y también del lado de la genética. Ra- 
zón por la cual ha quedado totalmente descarta- 
da la Teoría Multirregional. 


Sigue siendo igualmente una de las ideas más 
aceptadas la de la conquista total del mundo por 
parte de los Homo sapiens, si bien con muchas 
variantes. Hoy en día se basa en los restos arque- 
ológicos, como herramientas líticas, y en la gené- 
tica, no tanto en huesos fósiles. 

La mayoría de los científicos dedicados a la pa- 
leoantropología asumen que estos sapiens que 
conquistaron el mundo eran superiores en gené- 
tica, tecnología, cultura e intelecto. En el proce- 
so de expansión por el mundo aniquilaron o les 
ganaron en competición a las especies arcaicas, 
los neandertales entre ellas. 

Pero lo cierto es que todo esto es muy especu- 
lativo: no hay pruebas de que haya existido un 
encuentro entre neandertales y humanos moder- 
nos en Europa. 


EL ULTIMO NEANDERTAL 

Los últimos neandertales se cree que sobrevi- 
vieron hasta hace unos 30 a 25 mil años en la Pe- 
nínsula Ibérica. En el este europeo ya habían de- 
saparecido 42 mil años atrás. 

Ahora, los restos fósiles de Homo sapiens más 
antiguos de Europa tienen 35 mil años de anti- 
gúedad, y son del yacimiento de Pestera cu Oa- 
se, en Rumania. 

Estos fósiles presentan rasgos arcaicos, no son 
“tan modernos” como los Homo sapiens que po- 
blaron luego al continente europeo y el mundo 
entero. Por lo que algunos pocos científicos los 
consideran híbridos de neandertales y humanos 
modernos. 

No está probado, ni mediante restos líticos ni 
por los fósiles, que los neandertales y los Homo 
sapiens hayan coexistido en tiempo y espacio en 
Europa, así que un encuentro entre las dos espe- 
cies, haya sido violento o con hibridación, es úni- 
camente especulativo. 

Ahora, la ola colonizadora que llevó a los Ho- 
mo sapiens desde su Africa natal hasta las costas 
de Australia y América, se inició hace unos 50 mil 
años. Pero antes de eso, unos 130 mil años atrás, 
nuestros antepasados ya habían salido de Africa 
para asentarse en Medio Oriente, lugar en el que 
ya vivían los neandertales desde antes. 

Existen pruebas de que allí sí convivieron en el 
mismo espacio sapiens y neandertales durante 
unos 50 mil años, o sea, hasta unos 75 mil años 
atrás, razón de que se crea que esos sapiens de ras- 
gos arcaicos puedan ser híbridos de estas dos es- 
pecies. 

¿Por qué entonces se especula que después de 
tantos miles de años de convivencia los sapiens se 
hayan largado en una carrera aniquiladora? 

Los estudios más recientes han dado razones 
para aceptar una explicación diferente. Existe un 
consenso entre diversos paleoantropólogos en 
aceptar que los neandertales ya estaban en retro- 
ceso por culpa de varios cientos de años de un cli- 
ma muy cambiante y poco benigno en toda Eu- 
ropa y en Medio Oriente también. Los mismos 
sapiens tuvieron que repoblar Medio Oriente des- 
de Africa. Y si se dio un encuentro durante ese 
nuevo repoblamiento, se acepta que los neander- 
tales podrían haber desaparecido porque los sa- 
piens los asimilaron genética y culturalmente. 
Eran menos, así que fueron absorbidos. 


AGENDA CIENTIFICA 


ESCUELA DE DIDACTICA DE LA MATEMATICA 

Con la presencia del reconocido especialista en educación matemática crítica Ole 
Skovsmose se llevará a cabo del 5 al 7 de noviembre la Cuarta Escuela de Primavera en 
Didáctica de la Matemática en el Campus Migueletes de la Unsam. La convocatoria está 
abierta a formadores de docentes e investigadores en enseñanza y aprendizaje, 
interesados en analizar herramientas y estrategias en investigación de la didáctica de la 
matemática. Más información www.unsam.edu.ar informes e inscripción: 


cedeOunsam.edu.ar. 


